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Runder Tisch Larmschutz Angermund

Zusammenfassung der Ergebnisse der Arbeitsgespriache des Runden Tisches
Larmschutz Angermund zu der Gleiseinhausungsvariante der Biirgerinitiative
Angermund e.V. und der der DB Netz AG priferierten Planungsvariante
(Hohengleiche Erweiterung um 2 Gleise mit Schallschutzwinden)

Der von der Biirgerinitiative Angermund e.V. (Bl) unterbereitete Vorschlag, Herrn MdL
Stefan Engstfeld als Moderator der Runden-Tisch-Gesprache einzusetzen, wurde von
der DB Netz AG und Stadt angenommen.

Im 1. Gesprach mit dem Moderator zur Vorstrukturierung des Arbeitsprozesses wurde
festgelegt, dass neben dem Moderator die Bl, der Planer der Bl — Dr. Spang GmbH,
die DB Netz AG und Stadt mit je 2 Vertretern an den Runden Tisch-Arbeitstreffen
teilnehmen sollen.

Weiterhin wurde einvernehmlich vereinbart, dass absolute Vertraulichkeit wahrend der
gesamten Arbeitsphase gelten soll.

Die Gespréche fanden in folgender Grundbesetzung statt:
Moderator: Stefan Engstfeld MdL

Bl (Frau Wagner und Herr Kleinofen (plus bis zu zwei weitere Bl-Mitglieder), BI-Planer
— Dr. Spang GmbH (Herr Spang und Herr Schmidt), DB Netz AG (Herr Kolle und Herr
Sevenich) und Stadt Diisseldorf (Herr Lorenz und Herr Pahler).

FUr den Gesprachsprozess wurde ein zweistufiges Vorgehen vereinbart:

Stufe 1: Technische Machbarkeitspriifung - heiRt: Technische Parameter der beiden
Varianten priifen und abgleichen

Stufe 2 Machbarkeit anhand der Planfeststellungsrichtlinien und der politischen
Umsetzbarkeit

Bis zur Vorlage dieses hier zusammenfassenden Arbeitsergebnisses der Stufe 1
(update 20.02.2017) fanden insgesamt 6 Gesprachsrunden und 2 bilaterale
Arbeitstreffen zu thematische Schwerpunktthemen statt (am 18.03.2016, 12.4.2016,
24.05.2016. 04.07.2016, 16.11.2016 und 17.01.2017 sowie am 21.06.2016 und
28.06.2016).



Abstimmungsergebnisse

1. Zugprognose:

Zugrunde gelegt werden 700 Zugbewegungen taglich fiir das Prognosejahr 2025 fiir
den Streckenabschnitt Angermund.

2. Trassierung/Gleisverziehung

Die vorliegenden Planunterlagen der Dr. Spang GmbH (Einhausungsvariante) und der
von DB Netz AG préferierten Planungsvariante wurden einander vorgestellt und
untereinander (zwischen DB und Dr. Spang GmbH) ausgetauscht.

Fur den Bahnsteigbereich ist ein offener Trog geplant. Eine Variante mit einer
Uberdachung des Bahnsteigs wurde in der Runde nicht weiter vertieft.

Die vorgelegte Planung zur Einhausung der Gleise im Bereich Disseldorf-Angermund
sieht ein Einhausungsbauwerk mit einer Lénge von ca. 985 m vor. Durch das Bauwerk
sollen die vorhandenen 4 und die geplanten 2 Gleise gefiihrt werden. Dabei sollen die
beiden &ufleren Gleise sowie die beiden mittig liegenden Gleise jeweils in einem
gemeinsamen Fahrtunnel zusammengefasst werden.

Die Rampen erstrecken sich ab dem Siidportal (iber eine Lange von ca. 520 m und ab
dem Nordportal iber eine Lénge von ca. 330 m.

Zuzuglich zur Variante mit einer Langsneigung der Einhausung von 2 %o wurde von
der Dr. Spang GmbH eine weitere Variante mit einer Langsneigung 1,5 %o erarbeitet,
wobei das Ziel war, die Hohenlage des Einhausungsbauwerks insbesondere im
nordlichen Bereich zu reduzieren.

Offen geblieben ist, ob die optimierte Variante mit einer Tunnellangsneigung von
1,5 %o DB Richtlinienkonform zuléssig ist.

Zum Abgleich der Trassierungsparameter hat auch die DB AG ihre Planunterlagen
vorgestellt und der Dr. Spang GmbH {ibergeben.

Im Ergebnis wurde die Verziehung der Gleise an die DB-Richtlinien angepasst.

Die bauliche Machbarkeit der Einhausungsvariante ist grundsatzlich bestatigt.

3. Aligemeine Abmessungen

Ein wesentliches Entscheidungskriterium des Vergleichs ist die Breite der
Trassenquerschnitte.



Bei der Variante Einhausungsbauwerk mit den geringsten Eingriffen betragt die
vollstandige Bauwerksbreite ca. 36,4 m (verschlankter Bereich oben) bis 37,2 m
(Eingriffsbereich). Im Bahnsteigbereich betragt die Bauwerksbreite 39,95 m.

Die Variante der DB sieht eine Gesamtbreite (Gleisanlage zuzliglich
Larmschutzwénde) von 30,90 m und im Bahnsteigbereich von 34,30 m vor.

FUr beide Varianten gilt: Ein Revisionsstreifen von 0,80 m ist beidseitig noch
hinzuzurechnen.

Die  zugrunde gelegte Mindestbreite der Einhausung  steht unter
Realisierungsvorbehalt, die erst in der detaillierten Planungshase abschlieRend
verifiziert werden kann.

4. Flucht- und Rettungskonzept/EBA-Richtlinie

Dieses ist vom Biiro Dr. Spang GmbH mit der Stadt Diisseldorf (Feuerwehr) abgeklart
worden. Offene Fragen ergeben sich dadurch nicht.

Die DB Netz AG stellt strittig, ob die Einhaltung der EBA-Richtlinie zu den
Anforderungen des Brand- und Katastrophenschutzes an den Bau und Betrieb von
Eisenbahntunneln gegeben ist.

Die Birgerinitiative weist darauf hin, dass die von der Feuerwehr Diisseldorf gestelite
Forderung alle 200 Meter Rettungswege vorzusehen, aus |hrer Sicht bei der
praferierten Planungsvariante der DB Netz AG nicht gegeben sei.

Strittig ist die Frage des Erfordernisses eingleisiger Tunnelréhren. Die EBA-Richtlinie
sagt (Seite 10, Pkt. 2.1): ,Auf zweigleisigen Strecken sind bei langen und sehr langen
Tunneln die Fahrtunnel als parallele, eingleisige Tunnel anzulegen, wenn das
Betriebsprogramm einen uneingeschrénkten Mischbetrieb von Reise- und Giterziigen
vorsieht.” Laut Dr. Spang GmbH sind demnach erst ab einer Lange von groRer 1.000
m die Fahrtunnel zur Realisierung eines uneingeschrinkten Mischbetriebs als
parallele, eingleisige Tunnel anzulegen.

Die DB Netz AG hingegen verweist darauf, dass eine explizite Aussage zu Tunneln
mit einer Lange von kleiner 1.000 m in der EBA-Richtlinie unter Pkt. 2.1 nicht enthalten
ist. GemaR Absatz 3.1 (Trennung der Betriebsarten, Gefahrgut) der EBA-Richtline
~durfen fahrplanmaRige Begegnungen zwischen Reise- und Giterziigen in
zweigleisigen Tunneln nicht vorgesehen werden*.

Laut Absatz 3.3.1.1 der DB-Veréffentlichung (Notfallmanagement) ,Brand- und
Katastrophenschutz in Eisenbahntunneln®, Version 3, “geht die groRere Gefahr von
verschobener Ladung auf Flachwagen und nicht vom Austritt von Gefahrgut aus.
Aufgrund dessen sind fahrplanméRige Begegnungen von Reise- und Giiterziigen in
Tunneln mit einer Lange bis 1.000 m auszuschlieRen.*

Die Notwendigkeit des Gleiswechselbetriebs auf allen 6 Gleisen bedarf noch der
abschlieBenden Priifung und Beurteilung.



5. Grundwasser

Das Bauvorhaben befindet sich innerhalb der Wasserschutzzonen IIIA und IIIB des
Wasserschutzgebietes ,,Bockum u.a.“. Dieses Wasserschutzgebiet stellt das
Einzugsgebiet der Wassergewinnungsanlagen ,,Bockum/Wittlaer* dar. GemaR
Wasserschutzgebietsverordnung sind in IlIA zum Erhalt der natiirlich gewachsenen
Deckschichten Eingriffe > 1 m grundsétzlich verboten.

Eine Befreiung von diesem Verbot kann nur erteilt werden, wenn die MaRnahme dem
Wonl der Aligemeinheit dient und dies entsprechend plausibel begriindet wird (z.B.
Beriicksichtigung des erhéhten Schallschutzes fiir die Biirger von Diisseldorf-
Angermund).

Die Erwirkung einer Befreiung stellt aus rechtlicher Sicht eine beachtliche Hiirde dar.

Den eingeleiteten grundwasserrelevanten Berechnungen und Bewertungen wurde das
Einhausungsbauwerk mit in Punkt 2 zugrunde gelegt Parametern untersucht und
berechnet.

Fur die Berechnung wurde der hdchste gemessene Grundwasserstand seit dem Jahre
2000 von 32,75 m NN angesetzt. Eingerechnet wurde, dass das Einhausungsbauwerk
mit einer Tiefe von bis zu ca. 5 m in die grundwasserfiihrenden Schichten hinein ragen
wirde. Ebenso wurden Bohrpfahlwande mitberechnet.

Die Berechnungen ergaben, dass vom Einhausungsbauwerk sowohl beim
Grundwasserstand, bei der Strémungsgeschwindigkeit und der Strémungsrichtung
keine signifikanten Anderungen gegeniiber dem Ausgangs- und Planungsstand zu
erwarten sind.

Die rechnerisch ermittelte Grundwasserstandséanderung von ca. +/- 0,02 m liegt in
einer GroRenordnung unterhalb der natiirlichen Grundwasserschwankungen, die ca.
+/- 0,4 m um den mittleren Grundwasserstand schwanken.

Das Gutachten kommt zum Ergebnis, dass aufgrund der ermittelten geringen
Auswirkungen des geplanten Tunnelbauwerkes von einem signifikanten Einfluss des
Bauwerks auf die Grundwassersituation nicht auszugehen ist.

6. Weitere Beratungsunterlagen/Bewertungsmatrix

Um einen strukturierten Vergleich zwischen der Losung mit den geplanten
Larmschutzwanden und der von der Dr. Spang GmbH erarbeiteten
Einhausungsvariante vorzunehmen, wurde seitens der DB Netz AG eine
Bewertungsmatrix nach Planfeststellungsrichtlinie vorgelegt.

Die Bl stellt fest, dass diese Matrix unvollstindig ist und weitere elementare Parameter
fir einen umfassenden Variantenvergleich erforderlich sind.



Des Weiteren stellt die Bl fest, dass die Angaben der DB in der Matrix zum grof3en Teil
keiner unabhéangigen Uberpriifung unterzogen wurden und damit in Frage zu stellen
sind und von der Bl derzeit nicht akzeptiert werden.

Die DB ist (berzeugt, dass alle Angaben ihrer Variante einer unabhangigen
Uberpriifung standhalten und korrekt sind.

In diese Matrix (Anlage) sind von der Dr. Spang GmbH und der DB die
Planungsparameter ihrer jeweiligen Planungslésung eingestellt und sie gibt eine
Orientierung fiir die zu berlicksichtigen Parameter.

Protokolinotiz zur Matrix: Biirgerinitiative Angermund:

Der Runde Tisch hat die Machbarkeit der Einhausung bestétigt. Diese ist nach
Abwidgung u.a. des Gesundheitsschutzes (Schall-/Erschiitterungsschutz), der
Nachhaltigkeit und der stddtebaulichen Vertraglichkeit unserer Meinung nach der DB-
Lésung vorzuziehen.

Zweifelsfrei ist ihr Bau unmittelbar teurer und aufwendiger. Vor dem Hintergrund der
enormen Nutzungsintensitdt, der Nutzungsdauer der Trasse bis in néchste
Jahrhundert und der Dringlichkeit der Umsetzung des RRX-Projekts, ist sie aus
unserer Sicht auch die wirtschaftlichere.

Die DB Netz AG hat sehr spét im Verfahren (Nov 2016) einen Variantenvergleich
vorgelegt (Matrix), den die Initiative nicht mittragen kann und wie folgt
kommentiert:

- Die Voraussetzung fiir einen aussagekréftigen Vergleich ist die sachliche und
neutrale Priifung der Varianten. Dazu ist es am Runden Tisch insofern nicht
gekommen, als dass die Initiative ihr Material zur Priifung komplett an die DB
Netz (bergeben hat, der Initiative lediglich teilweise, veraltete und nicht
unabhéngig gepriifte Akteneinsicht vorliegt. Hinzu kommt, dass die Varianten
véllig unterschiedliche Planungssténde aufweisen (Ausbauplanung vs.
Machbarkeitsstudie) und ohnehin nicht verglichen werden kénnen.

- Die in der Matrix aufgefiihrten Daten zur DB-Lésung inkl. der Kostenschétzung
sind am Runden Tisch und dariiber hinaus nicht validiert worden.

- Die im Planfeststellungsverfahren gebotene Abwigung aller éffentlicher und
privater Belange erfordert wesentlich mehr Kriterien, als in der Matrix aufgefihrt,
Insbesondere miissen die Auswirkungen des Voorhabens auf die in §2 UVPG
genannten Schutzgiiter (Mensch, menschliche Gesundheit, Tier, Pflanzen,
biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, Kulturgiter und
sonstige Sachgliiter sowie Wechselwirkungen zwischen den genannten
Schutzgiitern) eingehend gepriift und bewertet werden. Die Matrix bleibt hinter
dem durch §2 UVPG vorgegebenen Minimalstandard zuriick.

- Das Argument der DB Netz AG diese Matrix sowie die Schutzlésung misse den
Planfeststellungsrichtlinien =~ (PFR) des  Eisenbahnbundesamtes (EBA)
entsprechen, greift zu kurz. Denn: PFR haben ausschliellich interne



Bindungswirkung fiir Mitarbeiter des EBA. Weder fiir andere Bundes- und
Landesbehéren, noch fiir betroffene Biirger haben sie bindenden Charakter. Auch
wird die verbindliche Kldrung von Rechtsfragen mit den PFR nicht bezweckt. Sie
sind nicht als Kommentar zu verstehen und geben die Entscheidung fiir den
Einzelfall nicht vor. Bei der PFR handelt es sich um eine Verwaltungsvorschrift,
die KEINE Rechtsvorschrift mit Bindungswirkung im AuBBenverhéltnis ist.

Protokollnotiz Matrix: DB Netz AG:

Variante DB: Fiir diese Vorzugsvariante sind die Planungen soweit fertiggestellt, dass
eine Einreichung zur Erlangung von Baurecht zeitnah méglich ist und hohe
Kostensicherheit besteht (Baukosten unter 60 Mio. EUR). Alle Richtlinien und
Vorschriften wurden eingehalten. Eine Anderung der Planungen ist aufgrund der
vorhandenen Planungstiefe sehr unwahrscheinlich.

Variante Bl (Einhausung, Mindestbreite): Fiir diese Variante wurden Abmessungen
angenommen, die nicht den Vorschriften und Richtlinien entsprechen. Hierfiir liegen
keine Zustimmungen vor. Dies bedeutet, diese Variante ist nur realisierbar, wenn die
Aufsichtsbehdrden der Nichteinhaltung der Richtlinien und Vorschriften zustimmen.

Es ist davon auszugehen, dass diese Abweichungen nicht oder nicht in vollem Umfang
erteilt werden. Dies hat z. B. zur Folge, dass die Einhausung noch deutlich breiter
werden muss und damit noch gréBere Eingriffe in Grundstiicke und Umwelt entstehen,
als von der Bl unterstellt.

Fir die Einhausung wurde nur eine Machbarkeitsstudie fiir den ,Rohbau* durchgefiihrt.

Es liegen daher nur sehr vage Kosten und auch nur fiir einen Teil der MaBnahme vor.
Die Kosten sind somit Mindestkosten und nicht vergleichbar mit der vorliegenden
Kostenschétzung der DB-Variante.

Da auch baubetriebliche Zusténde (insb. Oberleitung) nicht untersucht wurden, ist
auch keine valide Aussage zu den maximalen Bauzeiten der Gesamtmafnahme und
den Eingriffen in den Bahnbetrieb erfolgt.

Die DB-Variante zeichnet sich insbesondere durch die geringste Inanspruchnahme
von Fremd-grundstiicken (z.B. kein Abriss von Hausem) aus. Damit kann in
Angermund schnelistméglich, da auch die Bauzeit der DB-Variante nur geringste
Eingriffe in den Betrieb erfordert, der bestmégliche Schallschutz - unter Einhaltung
aller technischen und rechtlichen Vorschriften - hergestellt werden. Die vom Biiro
Spang angegebene Zeit bis zur Einreichung der Planfeststellung ist sehr unrealistisch.

In vergleichbaren Projekten ist hierfiir eine Zeit von mind. 4 Jahren anzusetzen.
Insbesondere fehlen Zeiten fiir Vermessung, Baugrunderkundungen, Vorplanung und
Entwurfsplanung (incl. aller erforderiichen Abstimmungen).

Die in der Matrix vom Biiro Spang dargestellten Eingriffe (z. B. Flichen verbrauch) sind
unstimmig und konnten durch die DB nicht nachvollzogen werden.
Die Einhausung hat eine Hohe (iber Geldnde von 3,25 m (im Stden) und 4,94 m im
Norden.



In Nr. 28 fehit bei der Einhausungsvariante die Fliche der beidseitigen SSW im
Trogbereich.

Wesentliches Kriterium in der Planfeststellung ist die Reduzierung bzw. Vermeidung

von Eingriffen und in der Finanzierung durch Bundesmitte! gift: die VerhéltnisméBigkeit
der Kosten muss im Rahmen bleiben.

Protokolinotiz Matrix: Dr. Spang GmbH:

Der aktuelle Stand fiir die Larmschutzwandlésung der DB Netz AG entspricht zum
derzeitigen Zeitpunkt dem Stand einer Entwurfsplanung.

Demgegeniiber befindet sich die Einhausungs-Lésung nur im Stadium einer
Machbarkeitsstudie.

Dies ist insbesondere im Hinblick auf die Kostenschétzung, die Detailierung der
Planung und der noch zu priifenden Optimierungsméglichkeiten zu beriicksichtigen —
Chancen und Risiken sind hier noch stérker zu erwarten als bei der Lérmschutzlésung
der DB Netz AG.

1. Kostenschitzungen

Eine Kostenermittiung fiir den Rohbau des Einhausungsbauwerkes werden auf rd.
218,7 Mio. € netto geschétzt.

Es fehlen bislang aber insbesondere Kostenangaben zum Gleisbau, zur Herstellung
der S-Bahn-Station, Kosten fiir die eisenbahntechnische Ausriistung der
Neubaustrecke, Kosten fir Grunderwerb und RickbaumaRnahmen, die
Eisenbahnuberfiihrung Angermunder StraRe und die Bahnunterfihrung An den
Kampen, einer Unterwasserbetonsohle oder einer Injektionssohle  sowie
baubetriebliche Zustande.

Im Bundesverkehrswegeplan fiir den Bau des 5. und 6. Gleise im Abschnitt Kalkum
bis Duisburg (rd. 17 km) Investitionskosten von 487 Mio. € netto eingestellt.

Die DB Netz AG hat fiir die von ihr bisher favorisierte Variante einen Kostenschatzung
in Hohe von rd. 55 Mio. € netto angegeben.

8. Weiteres Vorgehen
Das Ergebnis der Arbeitsgesprache des Runden Tisches Larmschutz Angermund soll
in einem gemeinsamen Termin den politischen Vertretern von Stadt, Land und Bund
vorgestellt. :

Die Offentlichkeit und die politischen Gremien der Stadt werden ebenfalls informiert.

Disseldorf den 20.02.2017
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